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1. Conclusiones de la auditoria

Doctor

WILLIAM CAMARGO TRIANA
Director General

Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Ciudad

La Contraloria de Bogota, practico Auditoria Gubernamental con Enfoque
Integral - Modalidad Especial, al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, a través
de la evaluacién de los principios de economia, eficiencia, eficacia y equidad,
en el resultado de su gestion frente a la planeacion, coordinacion y armonia con
que se deben desarrollar las actividades entre el IDU y las Empresas de
Servicios Publicos de Bogota (ESP’s).

Es obligacién de la administracion el contenido de la informacién suministrada
y analizada por la Contraloria de Bogota. La responsabilidad de la Contraloria
de Bogota consiste en producir un informe integral que contenga el concepto
sobre la gestiébn adelantada por el IDU, e incluir pronunciamientos sobre el
acatamiento a las disposiciones legales, calidad y eficiencia de dicha gestion.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez
detectados como deficiencias por el equipo auditor, seran corregidos por la
administracion, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organizacion
y por consiguiente en la eficiente y efectiva produccién y/o prestacion de
bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadania.

Concepto sobre la Gestion y Resultados

El equipo auditor analizé y evalto la documentacién que soporta las diferentes
actividades que desarrollan conjuntamente el IDU y las ESP’s, para el
desarrollo de las obras, en los procesos de planeacion, ejecucion, cruce de
cuentas y liquidacion de los contratos, donde se presenta una probleméatica
desde hace varios afios con las Empresas de Servicios Publicos.

Se realiz06 seguimiento a los contratos de obra suscritos y/o liquidados durante
la vigencia 2010- 2013, donde se evidencio que varios contratos han sido
prorrogados y adicionados, en su mayoria, por las deficiencias en estudios y
disefios, especialmente en el tema de redes, licencias y permisos que han
ocasionado retrasos considerables en las obras.



CONTRALORIA

DEBOGOTA. D

“Por un control fiscal efectivo y transparente’

En desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo No.1, se
establecieron 12 hallazgos administrativos, 10 con presunta incidencia
disciplinaria y 2 con presunta incidencia fiscal en cuantia de $179.837.890
millones.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan
actividades de mejoramiento de la gestion publica, la entidad debe disefiar un
Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas,
en el menor tiempo posible.

Bogota, D.C., Septiembre de 2013

u

CIA GIRALDO GUTIERRE
Directora Sector Movilidad

CLE
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2. Resultados de la auditoria
2.1. Seguimiento al desarrollo de actividades entre el IDU y las ESP’s

En cumplimiento del proceso auditor efectuado, por este Ente de Control, al
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, en ejercicio de la Auditoria Gubernamental
con Enfoque Integral Modalidad Especial del PAD 2013 Periodo 2, se solicito la
informacion necesaria para evaluar la coordinacion interinstitucional y armonia
con que se vienen desarrollando las actividades entre el IDU y las Empresas de
Servicios Publicos.

Mediante el analisis de la informacién entregada se identific6 que en los
procesos de planeacion, ejecucion, cruce de cuentas y liquidacion, que adelanta
el IDU en los contratos de obra, se han venido presentando las siguientes
situaciones irregulares que generan atrasos y pagos adicionales en las obras.

En el orden legal aunque la Constitucion Nacional, las leyes y decretos de
orden nacional y distrital, han establecido normas para lograr integrar a todas
las entidades del estado de manera arménica, el IDU viene asumiendo gran
parte de la responsabilidad, es decir de las actividades, costos Yy
consecuencias; debido a que las normas existentes no contemplan la
obligatoriedad, sanciones y/o multas para las entidades o empresas que deben
participar en los planes, programas, proyectos y/o contratos, y no lo hacen de
manera oportuna dando cumplimiento a sus obligaciones.

De esta manera la Unica herramienta legal con la que cuenta el IDU para hacer
cumplir las obligaciones de las ESP, son los convenios interadministrativos,
suscritos con las mismas que se enuncian a continuacion:

No. 010 de 2008 suscrito con la EAAB

No. 24 de 2004 con CODENSA S.A

No. 005 de 2000 con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
No. 034 de 2000 con UNE EPM

No. 3501 de 1994 con la ETB.

Asi mismo, los contratos IDU cuentan con un Apéndice de Redes que contiene
las Especificaciones para la construccion de Redes de Servicios Publicos y los
procedimientos de Coordinacion Interinstitucional.

Sin  embargo al momento de establecer multas o sanciones por
incumplimientos, la naturaleza de los convenios interadministrativos suscritos
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con las ESP corresponden a un acuerdo de voluntades y a una relacion de
coordinacion en la cual no existe subordinacion por ninguna de las partes y en
ese sentido, los convenios no contemplan mecanismos sancionatorios en caso
de incumplimiento.

En el proceso de Planeacion: Las ESP’s entregan informacion cartografica
incompleta e inexacta del inventario de sus redes, lo cual genera que los
disefios realizados sean imprecisos y en algunos casos generando mayores
cantidades de obra en la etapa de construccion, aumento en los presupuestos y
retrasos en los cronogramas.

Asi mismo en el momento de la aprobacién de los disefios por parte de las ESP
el tiempo es muy prolongado, lo que conlleva a la afectacion en los contratos de
consultoria, adicionalmente, esta demora influye en la elaboracion de pliegos
para la etapa licitatoria.

Lo anterior se refleja en el retraso del cronograma de obras establecido, y en
los sobrecostos generados por estas causas.

Una vez aprobados los disefios por parte de las ESP se procede a la etapa de
construccion y en ese momento se presentan modificaciones por parte de las
empresas como el cambio de especificaciones técnicas en el periodo
comprendido entre los disefios previos, el inicio, incluso en los recibos de estas
obras.

De la misma manera solicitan modificacion de normas en desarrollo de los
contratos, lo cual implica el traslado del riesgo por cambio normativo, mayores
costos y mayor permanencia en obra.

Por otra parte la Informacién de catastro con respecto a las redes esta
desactualizada, y ocasionalmente en obra se encuentran redes que no estaban
contempladas en los planos suministrados por las ESPs., o que genera que se
realicen maniobras no previstas por interferencia de estas redes, igualmente
hay que realizar el traslado de infraestructura de redes por situaciones
especificas encontradas durante la ejecucion de obras.

Como consecuencia del mal estado de las redes y a la falta de planos e
inventarios actualizados, el IDU debe incurrir en gastos no previstos
inicialmente, situacion que implica que sea necesario modificar y excluir de las
metas fisicas tramos que ya se tenian priorizados.
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Asi mismo los delegados de las ESPs durante la ejecucion de las obras
solicitan obras adicionales que no estan contempladas en los disefios iniciales,
las cuales superan en algunos casos el alcance contractual, generando
implicaciones econdOmicas, operativas y administrativas. Igualmente exigen
intervenciones fuera del limite de los proyectos del IDU, como requisito para el
recibo de las obras motivo por el cual muchas obras se terminan pero tarda
mucho su liquidacion por falta de recibo por parte de las ESPs, este tipo de
intervenciones no siempre implica afectacion de la infraestructura de redes, sin
embargo, y a fin de obtener el recibo por parte de las ESPs el IDU debe incurrir
en costos para la construccion de elementos como pozos y camaras a solicitud
de las ESPs.

En el proceso de recibo, terminacion y liquidacion de los contratos: se
presentan dificultades con las ESP relacionada con la infraestructura de redes
construida por el IDU, por diferentes causas (especificaciones técnicas); asi
mismo la renuencia en aceptar el recibo parcial de tramos funcionales y la falta
de continuidad en el proceso de recibo especialmente en el tiempo asignado a
cada contrato para las visitas de campo y el recibo correspondiente, dificulta la
entrega final de las obras a las ESP y retarda el posterior cruce de cuentas
entre las entidades.

Lo anterior se presenta en muchas ocasiones por la alta rotacion de
funcionarios en las entidades, ocasionando la pérdida de trazabilidad en el
conocimiento de los proyectos y generando demoras en la formalizacion de las
diversas actividades involucradas en el desarrollo de los proyectos. (Aprobacién
planos y actas, entrega fisica de obras, etc.)

Igualmente la no conciliacion de dafios repercute en la no emision de paz y
salvos por parte de las ESPs a los contratistas del IDU, requisito fundamental
para la liquidacion de los contratos con esta entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior el IDU ha tenido que asumir los perjuicios
ocasionados por la falta de cumplimiento y armonizacion en los procesos y
actividades que realiza conjuntamente con las ESP.

Uno de los principales perjuicios se presenta en la etapa de los estudios y
disefios de los proyectos, debido a las demoras en la obtencién de las
aprobaciones por parte de la EAAB, lo cual no permite que las liquidaciones de
los contratos se puedan realizar dentro de los plazos establecidos por la ley,
particularmente los tramites que mas demandan tiempo por parte de la EAAB
son el concepto de no objecion al disefio de desvios de redes matrices de
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acueducto y la aprobaciéon de los archivos shape para los disefios hidraulicos,
los cuales en muchos casos toman mas de un afo.

De otra parte una vez terminadas las obras de redes construidas por el IDU
dentro de los proyectos, las ESP inician el usufructo de estas sin contar con el
recibo de las misma, pero el IDU Unicamente recupera los recursos invertidos
en la renovacion y ampliacion de redes cuando se suscribe el Acta de Recibo
de Obra por parte de las ESP para cada contrato y se realice el cruce de
cuentas. También se presenta demora en el recibo de las obras de
infraestructura de redes por parte de las ESPs, cuando esto obedece a razones
atribuibles a ellas, impidiendo la liquidacion de los contratos de obra.

Es asi como al efectuar un analisis de los ingresos recibidos por convenios con
las ESP para la vigencia 2009 a julio de 2013, se evidencio que se vienen
presentando bajos ingresos con relacion a los valores que el IDU ha asumido
por concepto de intervencion de redes, a continuacion se muestra el
comportamiento de estos ingresos para la vigencia:

Cuadro N° 1
Relaciéon de ingresos recibidos por convenios con EPS’s
E.S.P. 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

UNE EPM BOGOTA SA 162.682.221 144.637.057 0 0 0 307.319.278
CODENSA S.A. ESP 208.243.608 | 16.124.468.096 | 4.455.822.525 | 3.833.716.200 0 24.622.250.429
EAAB. 10.916.092.061 | 1.617.778.169 |4.685.956.886 | 737.274.720 0 17.957.101.836
E.T.B. SAESP 265.114.229 0 0 0 777.250.145 | 1.042.364.374
COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES 0 0 0 182.616.535 0 182.616.535
SA ESP

TOTALES 11.552.132.119 | 17.886.883.322 | 9.141.779.411 | 4.753.607.455 | 777.250.145 | 44.111.652.452

Fuente: Oficio IDU STPC 20135461306061 de agosto 1 de 2013
Elaboro: Equipo Auditor — Direccién Sector Movilidad

Con relacion a los valores que el IDU ha asumido por la construccion de redes
de las ESP’s de los contratos que han sido objeto de Cruce de Cuentas, es
decir que a la fecha ya se conoce con exactitud el valor asumido por el IDU y el
que asumieron las ESP’s, en el periodo comprendido entre el afio 2000 y el
2012 asciende a la suma de $286.174.172.575, como se relaciona a
continuacion:

10
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Cuadro N° 2
Contratos que ya tienen cruces de cuentas
Periodo 2000-2012

Valor a Cargo de Las Valor Maniobras a Total Redes
ESP vieler e Cange A DY cargo del IDU ejecutadas
$ 292.856.765.467 $ 254.178.113.645 $ 31.996.058.930 $ 579.030.938.042
Total Recuperado por el IDU $ 292.856.765.467
Total a cargo del IDU $ 286.174.172.575

Fuente: Visita Fiscal Septiembre 27 de 2013.
Elaboro: Equipo Auditor — Direccién Sector Movilidad

Igualmente se evidenciaron 35 contratos que a la fecha se encuentran en el

proceso de cruce de cuentas de los cuales el IDU ha asumido un valor de
$35.223.151.604, asi:

Cuadro N° 3
Contratos que se encuentran en el proceso de cruce de cuentas
Valor a Cargo de Valor a Cargo del | Valor Maniobras Total Redes
Las ESP IDU a cargo del IDU ejecutadas
$ 16.677.223.493 | $ 17.623.257.058 | $ 922.671.053 | $ 35.223.151.604

Fuente: Visita Fiscal Septiembre 27 de 2013.
Elaboro: Equipo Auditor — Direccién Sector Movilidad

Asi mismo a la fecha existen 48 contratos que ya se encuentran terminados
pero que aun no se han podido liquidar por que las ESP’s aun no han efectuado
el recibo de las mismas, razon por la cual no se ha podido establecer el valor a
reconocer al IDU por parte de las EPS, sin embargo existe un estimado para
algunos contratos del valor que el Instituto ha invertido en la intervencion de
redes, como se evidencia en el siguiente cuadro.

Cuadro N° 4
Contratos Terminados y sin liquidar,
y/o liguidados con glosas

Valor a Cargo de Valor a Cargo del Valor Maniobras Total Redes
Las ESP IDU a cargo del IDU ejecutadas

$ 71.824.899.235 | $ 38.167.956.519 | $ 396.227.450 | $ 114.099.043.863
Fuente: Visita Fiscal Septiembre 27 de 2013.
Elaboro: Equipo Auditor — Direccién Sector Movilidad

Igualmente hay 95 contratos en los cuales ya se firmo el acta de liquidacion
pero que presentan pendientes con las ESP’s por medio de glosas

11
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Cuadro N° 5
Contratos liquidados con glosas
Valor a Cargo de Valor a Cargo del | Valor Maniobras Total Redes
Las ESP IDU a cargo del IDU ejecutadas

$ 51.702.734.112 | $ 46.051.331.957 | $ 932.817.202 | $ 98.686.883.271
Fuente: Visita Fiscal Septiembre 27 de 2013.
Elaboro: Equipo Auditor — Direccion Sector Movilidad

Es preciso aclarar que como estos contratos a la fecha no han sido parte de un
cruce de cuentas el valor total del valor invertido en redes lo ha asumido el IDU.

Como se puede observar de la intervencion de redes en estos contratos, el IDU
a la fecha ha invertido y no ha recuperado aproximadamente
$212.785.927.134,27, de este valor no se tiene la certeza de cuanto se va a
recuperar, toda vez que no estan plenamente identificadas las competencias de
pago, quedado a criterio de los delegados de las empresas de servicios
publicos la aceptacién de los valores a pagar.

Con la informacién anterior se evidencia que la problemética en el pago de las
ESP al IDU por las intervenciones de redes que este hace, no esta relacionada
al tiempo transcurrido entre la fecha de suscripcion del acta de Recibo de Obra
entre las ESP’s e IDU y la fecha de pago de dicho documento, sino entre la
fecha de terminacion de las obras y la fecha de suscripcion del Acta de Recibo
ESP-IDU.

Es por esto que el IDU asume todos costos relacionados con la intervencion de
redes durante el tiempo que transcurre entre la terminacion de las obras y la
liquidacion de los contratos. Asi mismo, asume la responsabilidad de los
problemas que se presenten en este periodo, pero las ESP’s una vez
construidas y/o reparadas las redes reciben todos los beneficios, pues las
ponen en servicio y empiezan a facturar y a percibir ingresos sin haber
efectuado erogacion alguna de sus presupuestos; posteriormente al momento
de suscribir el acta de recibo con las ESP’s el IDU recibe el valor que ha
invertido en las redes, segun la conciliacion acordada con las mismas, y sin
indexar el valor de los dineros adeudados, es decir, sin reconocerle al IDU el
valor real y oportuno asumiendo este la devaluacién de dichos dineros.

Adicionalmente en los 39 contratos de obra que se encuentran en ejecucion a la
fecha, el IDU ha invertido en redes la suma de $181.803.225.852.

12
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Igualmente existen contratos en los que el IDU ha tenido que asumir el costo
total de la intervencidon de las redes debido a que por el objeto de la
interferencia estipulada en los convenio y/o por ser parte del proyecto como tal;
no son objeto de cruce de cuentas quedado la intervencidén de las redes como
obras totalmente a cargo del IDU en su mayoria contratos UEL, en estos
contratos el IDU ha invertido la suma aproximada de $ 2.393.309.788

De todo lo anteriormente expuesto se puede concluir que durante los ultimos

aflos el IDU ha invertido en la ejecucion de redes un valor de
$1.011.236.552.420, como se puede observar el siguiente cuadro resumen:
Cuadro N° 6
Total invertido en intervencién de redes por parte del IDU
TIPO DE Valor a Cargo de | Valor a Cargo del | Valor Maniobras Total Redes
CONTRATOS Las ESP IDU a cargo del IDU ejecutadas
Con Cruce de cuentas | $292.856.765.467 | $ 254.178.113.645 | $ 31.996.058.930 | $579.030.938.042

Terminados y en
proceso de liquidacion

$ 71.824.899.235

$ 38.167.956.519

$ 396.227.450

$ 114.099.043.863

Liquidados con Glosas

$51.702.734.112

$ 46.051.331.957

$932.817.202

$ 98.686.883.271

En ejecucién $108.522.406.602 | $72.914.283.410 $271.135.336 $181.803.225.852
UEL $0 $ 2.393.309.788 $0 $ 2.393.309.788
En tramite de Cruce

de cuentas $16.677.223.493 | $17.623.257.058 $ 922.671.053 $ 35.223.151.604

TOTAL INVERTIDO EN REDES

$1.011.236.552.420

Fuente: Acta Fiscal Septiembre 27 de 2013.
Elaboro: Equipo Auditor — Direccion Sector Movilidad

Para este ente de Control es incomprensible

que el

IDU ha
$292.856.765.467,

$718.379.786.953.

invertido en
asumiendo

redes, a la

de su

que de los $1.011.236.552.420
fecha solo haya recuperado

presupuesto

la suma de

Valor que es muy alto teniendo en cuenta que el objeto misional del IDU es la
ejecucion de vias y no la intervencion de redes; pues son las ESP’s las
directamente encargadas de hacer ese tipo de intervenciones.

2.2. DPC No. 352 -13
Se realizé seguimiento al derecho de peticion DPC No 352-13, radicado el 1 de

abril de 2013 bajo el numero 1-2013-17481. Donde el peticionario manifestaba
que en el barrio Toberin del Distrito de Bogota, sobre la Carrera 19 B con 164

13



O

CONTRALORIA

IF BOMGONTA, [hC

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

en ejecucion del contrato 062 de 2011 iniciaron la pavimentacién de via la que
no terminaron y dejaron abandonada.

Inicialmente se ubicé la direccibn mencionada para verificar si correspondia al
barrio en mencién, posteriormente se solicitd la informacion sobre el contrato
062 de 2011 al IDU para saber que objeto tiene este contrato, donde se
evidencio que se trata de un contrato de consultoria y no de construccién o
mantenimiento de vias, de acuerdo a esa informacidn se procedio hacer visita a
terreno el 27 de Junio para comprobar el estado de la via, encontrando que en
dicha direccion no habian obras en ejecucion. Por lo cual se hizo verificacion en
la Alcaldia Local de Usaquén a la cual pertenece esta via, donde informaron
gue en este tramo se habia realizado un mantenimiento a las losas de concreto
que presentaban deterioro y efectivamente estas obras se habian ejecutado
bajo el contrato 062 de 2011 suscrito por esta Alcaldia Local.

De acuerdo a lo anteriormente citado se hizo traslado por ser competencia de la
Direccion de Participacion Ciudadana mediante Memorando No. 170100-20588
del 29/08/12 radicado No. 3-2012-23397.

2.3. DPC No. 430 -13

De acuerdo al desarrollo del Plan de Auditoria Distrital PAD- 2013 Ciclo Il, se
desarroll6 en el Instituto de desarrollo Urbano — IDU el seguimiento al derecho
de peticion DPC No 430-13, de radicado el 19 de abril de 2013 bajo el nimero
1-2013-19696.

Se procedio a revisar la solicitud del peticionario “Funcionarios Contratistas”, la
cual tenian que ver con el embargo del juzgado 4 civil del Circuito de Bogota en
contra del contrato 72 de 2008, el cual correspondia a un contrato de obras de
mantenimiento suscrito con la UNION TEMPORAL VIAS DE BOGOTA 2009
integrado por COSTCO INGENIERIA LTDA.- BITACORA CIA. LTDA. —

CARENA SPA IMPRESA DI CONTRUZIONI y su objeto era “El CONTRATISTA se
compromete para con el IDU, a ejecutar, a precios unitarios, las OBRAS Y ACTIVIDADES
PARA LA MALLA VIAL ARTERIAL, INTERMEDIA Y LOCAL DEL DISTRITO DE

CONSERVACION DEL GRUPO 4 (SUR), en la ciudad de Bogota, D.C.”, posteriormente el
26 de abril de 2010 se hace otrosi No. 1 en el cual cede la totalidad del contrato
al CONSORCIO VIAS DEL DISTRITO constituido por CONSTRUCTORA INCA
LTDA y ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A,, lo anterior para
poner un poco en contexto el derecho de peticion.
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Igualmente se revisaron los oficios No. 20125150049493 de marzo 20 de 2012
y 20125150055503 del 23 de marzo de 2012, los cuales se mencionan en el
derecho de peticion y de acuerdo a estos oficios se solicitd informacion del
contrato 072 de 2008; donde se preguntd el estado actual del contrato y el
estado del proceso ejecutivo Singular 2010-235 Seguros suramericana contra
INCA LTDA y el estado de embargo decretado por el Auto del 9 de Septiembre.

Se analizé las respuesta dada por la entidad donde informaron que: ...“a la fecha
el contrato se encuentra en etapa de recibo y liquidaciéon”... y en lo referente al
proceso ejecutivo Singular se hacen referencia a: “Subdireccion se permite
precisar, que no puede suministrar informacion respecto al proceso judicial 2010-00375
adelantado en el Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogota, puesto que el mismo
corresponde a un proceso entre particulares, en el cual el Instituto no tiene ningun
interés procesal. Respecto a la medida cautelar ordena por el despacho antes citado,
la misma se encuentra vigente y dado que el Juzgado reintegré el dinero que se habia
aplicado por concepto de dicha medida en atencién a los hechos por usted conocidos,
el monto de la misma se restablecié al inicialmente ordenado por el Juzgado, es decir
$8.158.522.168"

Teniendo en cuenta la respuesta anterior dada por el IDU este Ente de Control
no puede entrar a cuestionar porque es un proceso entre particulares, por otra
parte los dineros fueron reintegrados a lo cual se concluye este DPC por parte
del auditor.

2.4. Seguimiento al contrato de obra 050 de 2009y  de interventoria 055
de 2007

El contrato de obra 050 del 2007 de 15 de agosto de 2007 se suscribié con el
contratista UNION TEMPORAL CONTRUYENDO, con el fin de realizar las
obras para la Rehabilitacion de las vias de la malla vial arterial principal y
complementaria correspondiente al grupo V calle 170 en Bogota D.C., teniendo
como fecha de iniciacion el 10 de diciembre de 2007. A continuacion se muestra
resumen de los datos del contrato.

Cuadro,N° 7
FICHA TECNICA
CONTRATO DE OBRA No. 050 de 15 de diciembre de 2007
LICITACION PUBLICA IDU-LP-DTMV-003-2007

EJECUTAR LAS OBRAS PARA

LA

OBJETO

REHABILI'[ACION DE LOS TRAMOS ROJOS
DE LAS VIAS DE LA MALLA VIAL ARTERIAL
PRINCIPAL Y COMPLEMENTARIA
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CONTRATO DE OBRA No.

050 de 15 de diciembre de 2007

CORRESPONDIENTE AL GRUPO V CALLE 170
EN BOGOTAD.C

CONTRATISTA

UNION TEMPORAL CONTRUYENDO

CONFORMACION

Sergio Torres Reatiga

Construcciones E Inversiones Beta LTDA

D&S S.A

Yamil Sabbagh Construcciones S.A.

PLAZO INICIAL

10 meses

FECHA DE INICIO

10 de diciembre de 2007

FECHA DE TERMINACION INICIAL

10 de octubre de 2008

SUSPENSIONES

2 meses

PRORROGAS

14 meses

FECHA DE TERMINACION ACTUAL

10 de febrero de 2010

VALOR INICIAL

$10.382.272.821

ADICIONES

$ 3.749.969.949

1 Adicion 3 de Marzo de 2008

$ 3.500.000.000

2 Adicién 29 diciembre de 2008

$249.969.949

MAYORES CANTIDADES DE OBRA

$ 2.000.000.000

Ajustes

$1.531.244.295

Reconocimiento por variacion de precios

$433.778.938

VALOR ACTUAL

$18.214.253.537

ANTICIPO

$2.912.089.800

ANTICIPO AMORTIZADO

$2.912.089.800

ANTICIPO POR AMORTIZAR $0

VALOR OBRA EJECUTADA $18.214.253.537

% EJECUTADO 100%

POLIZA 1059913

COMPANIA Liberty Seguros
VIGENCIA 20/06/2011 - 09/02/2016
Fuente: IDU

Elabord: Contraloria de Bogota — Auditoria IDU

ADICIONES Y PRORROGAS

Durante la ejecucion del contrato se realizaron 2 adiciones y 3 prorrogas:
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1. Adicion: Fecha de suscripcion del 3 de marzo de 2008 por valor de
$3.500.000.000 y prorroga de 3.5 meses. Debido a la existencia de otras obras
en la zona de influencia de la obra, el PMT inicialmente propuesto debia
contemplar otra alternativa. Con base en lo anterior, la Secretaria Distrital de
Movilidad aprob6 a mediados del mes de Diciembre el PMT para las obras de
rehabilitacion contemplando como ruta de Desvio la Calle 161 desde la carrera
21 hasta la carrera 7 (COI-46 DE 15-11-2007 Y COI-49 DEL 6-12-2007). Sin
embargo, el estado de esta via requiere de unas adecuaciones previas al inicio
de los desvios., por lo que se incrementd considerablemente el niumero de
actas de vecindad.

1. Adicion . Fecha de suscripcion 29 de diciembre de 2008, por valor de
$ 249.969.949, prorroga de 5.5 meses; segun informacién suministrada por
parte del IDU el contratista solicito prorroga por mayores tiempos requeridos por
trabajos preliminares debido a la aprobacion de las ruta de desvio, diagnostico
requerido para las intervenciones, elaboracion de un ndmero muy superior
presupuestado de actas de vecindad, en etapa de adecuacién de ruta de desvio
se requirid renovar redes sumideros en cruces. Construccion de obras
adicionales para redes de alcantarillado pluvial y sanitario desde la carrera 9
hasta la carrera 21, entre otras.

3. Adicion en Plazo : con fecha de suscripcion del 10 de julio de 2009, por valor
de $0 y 5 meses de prorroga. Segun documento soporte, era necesario para
ejecutar mayores cantidades de obra para redes de alcantarillado sanitario, ya
que el proyecto inicialmente no contemplaba la ejecucion de dichas redes.

4. Mayores Cantidades de Obra. 13 de julio de 2009. $2.000.000.000; y 5
meses. Con el fin de garantizar la ejecucion y estabilidad de la obra teniendo en
cuenta que las redes existentes se encontraban en mal estado y las mismas
requerian de trabajos adicionales que no estaban contempladas en el contrato
inicial.

SUSPENCIONES

En el mes de diciembre de 2010 se considerd pertinente suspender las obras
del contrato por un periodo de dos (2) meses teniendo en cuenta que se

presentd un problema de fisuramiento y deformacién de la calzada norte y sur
de la calle 170.
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2.4.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por
haberse firmado el Acta de Inicio ciento tres (103) dias después de
haberse firmado el Contrato 050 de 2007.

El contrato No 055 fue firmado el 27 de agosto de 2007 y el Acta No 1 que dio
inicio al contrato fue firmada el 10 de diciembre de 2007. Segun el
PARAGRAFO SEGUNDO DE LA CLAUSULA 5 del contrato indica: “para la
suscripcion del Acta de Iniciacion del contrato, el contratista debera haber
cumplido previamente con los siguientes requisitos: 1) Suscripcion del contrato;
2) Haber constituido y entregado al IDU la garantia Unica de cumplimiento y las
demas garantias exigidas para este contrato y haber obtenido la aprobacion de
las mismas por parte del, IDU; 3) Haber cumplido con la publicacion del contrato
en el Registro Distrital, requisito que se entiende cumplido con el pago de los
derechos correspondientes; 4) Haber pagado el impuesto de Timbre en la
cuantia que sefale la ley; 5) Haber obtenido la aprobacién de las hojas de vida
por parte de la interventoria. 6) Debera haberse obtenido la aprobacion del Plan
de Manejo de Trafico, Sefalizacion y Desvios por parte del Interventor del
contrato; 7) Debera, ademas, obtenerse la aprobacion del PIPMA por parte de
la interventoria. 8) Cumplido lo indicado en los numerales anteriores, procedera
la firma del Acta de Iniciacion de la ejecucion del contrato:”

Segun documentacion suministrada por el IDU, el contratista radico el dia 29 de
agosto de 2007 la documentacion requerida para la legalizacion del contrato.
Por lo anterior, no entiende este sujeto de control la demora en la iniciacion de
las obras del contrato teniendo en cuenta que toda demora en el inicio conlleva
a que se acumulen y atrasen desde el comienzo las metas programadas e
incumplimiento en el cronograma, en consecuencia cuando se pactan términos
y plazos en un contrato son para cumplirlos rigurosamente.

2.4.2. Hallazgo administrativo, por presentarse una inadecuada planeacion
para la ejecucion de las obras teniendo varias exclusiones y
adiciones de segmentos lo cual evidencia la falta de planeacion e
improvisacion.

Inicialmente el contrato incluia los tramos de la calle 170 entre las Avenidas
Boyaca y Carrera 7, pero debido a varios cambios ocurridos durante su
desarrollo, que involucraron exclusién y adicién de nuevos segmentos, la obra
final correspondio a la calle 170 entre Carrera 23 y Carrera Séptima.

Segun informe de interventoria debido a circunstancias ajenas al proyecto (obra
de Box Coulvert, a ejecutar por parte de la EAAB, oficio IDU-006060 STM-4200,
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del 13 de febrero de 2008), el IDU excluyo inicialmente los segmentos del tramo
comprendido entre la Autopista Norte y la Avenida Boyaca, e incluyo los
segmentos ubicados en la Avenida Alejandro Obregon, entre Autopista Norte y
Avenida Paseo del Country. Posteriormente, se encontré6 que dicho tramo
presentaba inconvenientes para efectuar dicha rehabilitacion “... razén por la
cual el IDU mediante oficio IDU-067914 STM-4200 de marzo 26 de 2008,
excluye los tramos anteriores Yy afiade segmentos de la calle 170, entre
Autopista Norte y Canal Cérdoba (costado occidental de la calle 170,).”

A continuacion, la entidad contratante, mediante oficio IDU-0148995 STM4200,
“ .. Excluye los segmentos correspondientes a las calle 170, entre Autopista
Norte y Canal Cérdoba (costado occidental de la calle 170) y son remplazados
por los segmentos de las calzada norte y sur, que faltaban desde la carrera 23
hasta la Carrera Séptima...”

Lo anterior muestra la falta de planeacion y coordinacion por parte de la entidad
contratante lo que conduce a retrasos e improvisacion en la ejecucion de obras,
afectandose la poblacién en general.

Contrato de interventoria 055 del 2007 de 21 de agosto de 2007

Cuadro’N° 8
FICHA TECNICA

CONTRATO DE INTERVENTORIA No. 055 de 21 DE AGOSTO DE 2007

LICITACION PUBLICA IDU-LP-DTMV-003-2007
El INTERVENTOR SE COMPROMETE PARA
CON EL IDU, A REALIZAR POR EL SISTEMA
DE VALOR GLOBALM SIN AJUSTES LA
INTERVENTORIA TECNICA,

OBJETO ADMINISTRATIVA FINANCIERA AMBIENTAL
Y SOCIAL, PARA LA REHABILITACION DE
LOS TRAMOS ROJOS DE LAS VIAS DE LA
MALLA VIAL ARTERIAL PRINCIPAL Y
COMPLEMENTARIA  CORRESPONDIENTE
AL GRUPO V CALLE 170 EN BOGOTA D.C

CONTRATISTA EL CONSORCIO T&T 003
TNM LIMITED

CONFORMACION TECNOLOGIA DE NUEVAS MEDICIONES
COLOMBIA LTDA

PLAZO INICIAL 10 MESES

FECHA DE INICIO 10 diciembre de 2007

FECHA DE TERMINACION INICIAL 10 octubre de 2007
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CONTRATO DE INTERVENTORIA No. 055 de 21 DE AGOSTO DE 2007
PRORROGAS 14 meses

VALOR INICIAL $800.487.955 (1845,7181 SMLV 2007)
1 Adicién: 3 de Marzo de 2008 $280.170.783 (607.0873 smlv 2008)

1.Mayor prestacion al servicio de interventoria:
30 diciembre de 2008 $440.268.373 (953.9943 smlv 2008)

2. Mayor prestacion al servicio de interventoria:
10 de julio 2009 $423.189.269

VALOR ACTUAL $2.014.584.790
% EJECUTADO $2.014.584.790
Fuente: IDU

Elabord: Contraloria de Bogota — Auditoria IDU
ADICIONES Y PRORROGAS

1. Adicion: 3 de marzo de 2008, por 107 dias, por valor de $280.170.783.
Teniendo en cuenta que fue necesario prorrogar el contrato de obra 050 de
2007 fue necesario prorrogar la interventoria técnica, administrativa y financiera,
ambiental y social del mismo.

2. Adicion: 30 de Diciembre de 2008 por 5.5 meses, por valor de
$440.268.373 Con el fin de continuar con la realizacion de las actividades de
interventoria en razén a que fue necesario requerir un plazo adicional en el
contrato de obra 050 de 2007 y concluir con los trabajos preliminares del
contrato adicional N°1.

3. Adicion en plazo: 10 de julio de 2009, prorroga de 5 meses; por valor de
$423.189.269. Con el fin de continuar con la realizacion de las actividades de
interventoria técnica, administrativa, financiera, ambiental y social al contrato de
obra 050 de 2007, el cual fue prorrogado con el fin de terminar la rehabilitacion
de los tramos objeto del contrato y garantizar la estabilidad de las obras.

4. Suspension del contrato.  Por dos (2) meses, 7 de diciembre de 2009.
Debido a la existencia de fisuras sobre el pavimento de la calle 170 Calzada
Norte, Costado sur, a la altura de Serrezuela.

2.4.3. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria toda vez

gue las adiciones a los contratos deben presentarse con el
respectivo valor en el documento de adicion.
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Segun revision efectuada por este ente de control las prorrogas 2 y 3
presentadas en el contrato de interventoria que conllevaban adiciones en dinero
no mostraron su valor en el documento de adicion, sino que sus costos serian
cancelados mediante acta de mayor prestacion del servicio de interventoria, sin
embargo para este ente de control corresponde a una adicion en dinero
producto de las prorrogas en el contrato de obra 050 de 2007.

En la adicion 3 al contrato de interventoria menciona en la CLAUSUALA
PRIMERA — PARAGRAFO: “Los costos que genere la presente prorroga, seran
cancelados mediante acta de mayor prestacion del servicio de interventoria de
obra, respaldada por el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 5602 del
13 de julio de 2009, expedido por la Subdireccion Técnica de Presupuesto y
Contabilidad del IDU”. Con respecto a la Adicion 2 no hay soporte que indique
la forma en que se adjudicaran los recursos, mas sin embargo, el tramite
realizado correspondié a la de mayor prestacion del servicio de interventoria de
obra, figura que se utiliza Gnicamente en los contratos de obra.

2.5. Seguimiento al contrato de obra 056 de 2010 vy de interventoria 059
de 2010

El contrato de obra 056 del 2010 de diciembre 28 de 2010 se suscribioé con el
contratista CONSORCIO AVENIDA PRIMERA DE MAYO 2010, con el fin de
realizar la CONSTRUCCION DE UN PUENTE PEATONAL UBICADO EN LA
AVENIDA PRIMERO DE MAYO CON CARRERA 71D Y OBRAS CIVILES
COMPLEMENTARIAS, EN BOGOTA D.C., teniendo como fecha de iniciacién el
9 de febrero de 2011. A continuaciéon se muestra resumen de los datos del
contrato.

Cuadro N°9
FICHA TENICA
CONTRATO DE OBRA No. 56 de diciembre 28 de 2010
LICITACION PUBLICA IDU-LP-SGI-005-2010

OBJETO

construccion de un puente peatonal ubicado en
la avenida primero de mayo con carrera 71d y
obras civiles complementarias, en Bogota D.C.

CONTRATISTA

CONSORCIO AVENIDA PRIMERA DE MAYO
2010

Icagel Ltda............ccoeiviennn. 50%
CONFORMACION

Eduardo Garzén Alarcén .......... 50%
PLAZO INICIAL 7 meses
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CONTRATO DE OBRA No.

56 de diciembre 28 de 2010

FECHA DE INICIO

9 de febrero de 2011

FECHA DE TERMINACION INICIAL

9 de septiembre de 2011

SUSPENSIONES

2 meses y 256 dias

PRORROGAS

4 meses y 62 dias

PLAZO FINAL

13 meses y 2 dias

FECHA DE TERMINACION ACTUAL

21 de enero de 2013

VALOR INICIAL

$3.825.525.222

MAYORES CANTIDADES DE OBRA

$178.750.861

VALOR ACTUAL

$4.355.762.357

ANTICIPO

$1.133.488.523

ANTICIPO AMORTIZADO

$1.002.737.674

ANTICIPO POR AMORTIZAR

$130.750.849

Fuente: IDU
Elabord: Contraloria de Bogota — Auditoria IDU

El Contrato de Obra N° 056 de 2010 contempla dos etapas:

1. Etapa de Actividades Preliminares: inicio el 9 de febrero de 2010 y finalizé el
12 de septiembre de 2011.

El Contratista realizé los ajustes a los estudios y disefios entregados por el
Instituto: cimentacion y estructurales, redes hidraulicas y sanitarias, disefio
geométrico, redes eléctricas y telefénicas, urbanistico y paisajistico.

2. Etapa de Construccion: inicié el 13 de septiembre de 2011 y de acuerdo con
las suspensiones y prorrogas, la fecha de terminacion fue el 21 de enero de
2013.

MODIFICACIONES CONTRACTUALES

Otrosi N° 1 - 3 de enero de 2011
Aclarara la razoén social del Contratista. La Clausula Primera estipula que la
razon social del Contratista es Consorcio Avenida Primera de Mayo 2010.

Otrosi N° 2 - 8 de marzo de 2011

Modifica el paragrafo primero de la Clausula Quinta del Contrato Principal. La
Clausula Primera aclara que la cuenta bancaria para manejo del anticipo que
debe abrir conjuntamente el Contratista y el IDU, representado por la
Interventoria, debe ser una cuenta de ahorros.
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Otrosi N° 3 - 25 de octubre de 2011

Modifica el paragrafo tercero de la Clausula Sexta del Contrato principal, el cual
indicaba “...el Contratista contara con 30 dias calendario para la realizacion de
las actividades preliminares...”. Con la modificacion del paragrafo, quedo “El
Contratista contara con 2 meses para la realizacion de las actividades
preliminares.

SUSPENSIONES Y PRORROGAS
Durante la ejecucion del contrato se han realizado 4 suspensiones y 2 prorrogas

Suspension N° 1 - 1°de abril de 2011, Acta N° 3
Suspende el contrato por 30 dias, teniendo como causal la elaboracién del
disefio completo de la infraestructura y superestructura metalica del puente
peatonal, y conseguir la aprobacion de los disefios hidrosanitarios ante la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

El 29 de abril de 2011, mediante la suscripcion del Acta N° 4, se amplio la
suspension por 50 dias, para acordar con el Contratista el monto a cancelar por
concepto de la elaboracion del disefio completo de la infraestructura y
superestructura metalica del puente peatonal, y la consecucion de recursos
para dicho pago. El 20 de junio de 2011 se reinicia el contrato.

Suspension N° 2 - 23 de junio de 2011, Acta N° 6

Suspende el contrato por 60 dias, para coordinar con las empresas de servicios
publicos, conforme a la normatividad actual de cada una de ellas, los ajustes a
los disefios originales de las redes de servicios publicos del Proyecto. El
veintidés 22 de agosto de 2011se reinicié el contrato de Obra.

Adiciona en Plazo N° 1- 24 de agosto de 2011

Prorroga el plazo del Contrato y de la Etapa de Preliminares por 17 dias, con el
fin de terminar los ajustes y complementos a los disefios originales acordados
con las empresas de servicios publicos.

Suspension N° 3 - 7 de febrero de 2012, Acta N° 15

Suspende el contrato por 10 dias, por cuanto el contrato de construccion
necesita de un tiempo adicional de dos meses para la culminacion total de las
obras que son objeto del contrato y el IDU requiere de un lapso de tiempo
minimo para consecucion de los recursos presupuestales para cubrir los costos
de la Interventoria asociados al tiempo adicional que requiere el Contratista. A
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través del acta N° 16 del 17 de febrero se amplio la suspension por un término
de 7 dias calendario

Adiciona en Plazo N° 2 - 16 de febrero de 2012

Prorroga el plazo en 2 meses, para terminar las obras objeto del contrato, que
consisten en la subterranizacion de redes, cimentacion costado norte, montaje
puente peatonal y obras de urbanismo.

Suspensiéon N° 4 — 30 de marzo de 2012

Suspende el contrato por 1 mes, por cuanto la empresa Codensa no ha dado
aprobacion a los Estudios y Disefios de redes de energia, lo cual es requisito
para las maniobras de subterranizacion de las redes de media y baja tension y
acometidas. Dichos trabajos son imprescindibles para poder ejecutar las obras
de cimentacién del costado norte y montaje puente del puente peatonal.

El dia 30 de abril de 2012 mediante Acta N°22 se amplia el plazo de suspension
en un mes mas, estableciendo como fecha de reinicio el 30 de mayo de 2012.

Suspension N° 5 — 28 de junio de 2012

Suspende el contrato por 15 dias calendario mediante acta N°26, el 13 de julio
mediante acta N°27 se ampli6 la suspension del contrato por 15 dias calendario
mas y el 27 de julio mediante acta N°28 se amplia una vez mas el plazo por 37
dias, estableciendo como fecha de reiniciacion del 3 de septiembre de 2012.

Prorroga en Plazo N° 3- 5de septiembre de 2012

Prorroga 30 dias calendario el plazo de ejecucion del contrato a partir del dia
siguiente a la fecha de terminacion actual es decir del 6 de septiembre al 5 de
octubre de 2012. Para que el contratista cumpla con el objeto contractual a
cabalidad ya que a la fecha ha ejecutado un 82.24%.

Suspensiéon N° 6 — 3 de octubre de 2012
Mediante acta N°31 se suspende el contrato por cinco (5) dias calendario
reiniciandose el 8 de octubre de 2012.

Prorroga en Plazo N° 4 — 10 de octubre de 2012

Prorroga 30 dias calendario el plazo de ejecucidén del contrato con el Unico
proposito de cumplir con los fines estatales a la fecha la ejecucion era de
87.22%. Teniendo en cuenta que el proveedor del piso en aluminio para el piso
del puente lo entregara hasta el 15 de octubre y el contratista necesita de una
semana adicional para su instalacion y otra para la respectiva prueba de carga.
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Suspensiéon N° 7 — 7 de Noviembre de 2012
Mediante acta N°34 se suspende el contrato por siete (7) dias calendario
reiniciandose el 14 de noviembre de 2012.

Prorroga en Plazo N° 5 — 10 de octubre de 2012

Prorroga 15 dias calendario el plazo de ejecucidén del contrato con el Unico
proposito de cumplir con los fines estatales a la fecha la ejecucion era de
87.22%. Para la ejecucion de los pendientes por parte del contratista.

Prorroga en Plazo N° 6 y adicién en valor N°1 — 2 1 de diciembre de 2012
Prorroga por un (1) mes dias calendario el plazo de ejecucion del contrato para
ejecutar los items no previstos y asi cumplir son los fines estatales.

Igualmente adicionar al alcance del objeto del contrato las actividades e items
no previstos que se relacionan en el anexo 1 de la solicitud de prorroga y
adicion. Asi mismo adicionar el valor del contrato en la suma de $351.486.274
incluido AlU

Mayores cantidades de obra - 24 de noviembre de 2011, Acta N° 11

De acuerdo con los nuevos disefios las cantidades de obra calculadas
resultaron superiores a las cantidades de obra del presupuesto contractual en el
item 4.1.1 “Suministro, fabricacién, montaje, galvanizado y pintura de estructura
en acero A36, PHR y/o conduven A500C para puente prototipo metélico y/o
vagones de estaciones del sistema Transmilenio” en 6343,86 Kg. por valor de
$68'716.686.

VISITA DE OBRA

Se realizd visita al sitio de la obra el dia 26 de septiembre de 2013,
encontrandose que se encuentra terminada con pendientes como lo son: el
suministro e instalacion de canecas y bolardos, reemplazo o tratamiento de la
subbase granular que no cumplid con la especificacion técnica contractual, la
aplicacion de mezcla asféltica en un sitio puntual de la calle 8 sur que sirvio de
desvio de trafico durante la etapa de construccion. A continuaciéon se observa el
registro fotogréafico de la visita.

Cuadro N° 10 )
REGISTRO FOTOGRAFICO
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Via ejecutada por el contratista Via Espacio publico y Puente

2.5.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, porque
a pesar de que el contrato se suspendid desde el primero de abril, el
6 de abiril retiraron de la cuenta conjunta Contratista- IDU la mitad del
dinero otorgado en calidad de anticipo.

El contrato 056 de 2010 fue firmado el 30 de diciembre de 2010, el Acta N°1 de
inicio del contrato se suscribié el 9 de febrero de 2011, iniciando con asi la
etapa de preliminares, posteriormente el 1°de abril mediante acta N°3 se realiza
una suspension al contrato por 30 dias, posteriormente el 29 de abril se firma el
Acta N°4 donde se amplia la suspension del contrato por 50 dias mas; es decir
gue el contrato duro suspendido 80 dias reiniciAndose el 20 de junio de 2011.

Sin embargo el 23 de junio se firmo el acta N°6 donde nuevamente se
suspende el contrato por 60 dias, reiniciandose el veintidés 22 de agosto de
2011. Se puede concluir que desde el mes de febrero fecha en que se inicié la
etapa de preliminares del contrato al mes de agosto, el contrato estuvo
suspendido por un lapso de 140 dias (4 meses y medio), una vez analizada la
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situacion anterior y verificados los movimientos presentados en la cuenta
N°300-85280-3 del banco de occidente, cuenta donde se depositaron los
$1.054.114.326, dineros otorgados en calidad del anticipo el dia 24 de marzo de
2011, sin embargo el 6 de abril, fecha en que ya se encontraba suspendido el
contrato, se realizaron retiros por valor de $491.738.909 lo equivale al 46% del
total del anticipo.

Algo que podria parecer irrelevante merece toda la atencion ya que en el plan
de inversion del anticipo presentado por el contratista se especificd que este
dinero seria utilizado en: Compra de equipos y repuestos 9%, Trasporte y
alquiler de maquinaria 9.03% y compra de materiales y accesorios 68%,
actividades que a la fecha del retiro de este dinero no se estaban ejecutando
toda vez que aun se encontraban en etapa de preliminares y mas aun cuando el
contrato desde el mes de abril estuvo suspendido hasta el mes de agosto.

Se pude evidenciar que no hubo un seguimiento estricto al buen manejo y
correcta inversion de los dineros del anticipo, pues en la clausula 5° ANTICIPO
del contrato en el paragrafo primero dice: “...El CONTRATISTA debera justificar los
giros y movimientos que se realicen en la cuenta y suministrarle al interventor toda la
informacion que éste le requiera. Una vez abierta la cuenta, el IDU girara el anticipo el
cual unicamente podrd invertirse de acuerdo con el Plan de Inversién del mismo
actividad que debera ser verificada detalladamente por el interventor...” (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

2.5.2. Hallazgo administrativo por la ineficiencia y demora en el tramite de
la aplicacion del proceso de multa, que a pesar de ser reportada por
la interventoria ante los incumplimientos del contratista; el IDU no ha
adelantado y agilizado el proceso.

Este ente de control en la ejecucion y desarrollo del Contrato IDU N° 056 de
2010, pudo establecer que el 28 de septiembre de 2012 mediante oficio
C.979/0374/12/5.4 con radicado IDU 20125260565782 la interventoria solicit6 al
IDU aplicar las sanciones previstas en el contrato debido a los atrasos
presentados durante la ejecucidon del contrato los cuales no permitian cumplir
con el plazo contractual.

Teniendo en cuenta que la clausula 20 del contrato establece el procedimiento

para procedimiento para la declaratoria de incumplimiento para la aplicacion de
la clausula penal y la imposicion de multas, y que de acuerdo a lo informado por
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la interventoria en el oficio mencionado en el parrafo anterior este proceso se
cumplio a cabalidad.

Y que teniendo en cuenta la clausula 18 Multas y clausula penal numeral 2 “ Por
no_cumplir_con cualquiera de las obligaciones conte nidas en el contrato o en los

documentos que lo _integran, o cumplirlas deficiente mente o por fuera del tiempo

estipulado , se causara una multa equivalente al cero punto cinco por mil (0.5 X 1000) del valor
del contrato, por cada dia calendario que transcurra desde la fecha prevista para el
cumplimiento de dichas obligaciones y hasta cuando estas efectivamente se cumplan, o se
aplicara la clausula penal en la misma proporcion.” Para este caso el incumplimiento
deberia medirse a partir del 3 de septiembre de 2012 y representaria una

sancion diaria de $1.912.762,61.

De acuerdo a lo anterior se observa que el IDU le ha dado un tramite
inadecuado y demorado, ya que la interventoria comunica y pone en evidencia
los incumplimientos por parte del Contratista y solicita al IDU la apertura de
procesos para imposicion de multa desde Septiembre de 2012, es decir ha
transcurrido un afio y el IDU aun se encuentra solicitando y estudiando
conceptos por parte de la interventoria para poder emitir el acto administrativo a
que haya lugar.

Por lo anterior, es necesario que el IDU determine las medidas a tomar, para
que el proceso de tramite de multas sea mas diligente y se lleven a cabo con
mas celeridad.

2.5.3. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal
en cuantia de $68.716.686, por el pago de ajustes a los estudios y
disefios, cuando esta actividad estaba previamente contemplada en
el pliego de condiciones.

De acuerdo a la minuta del contrato el objeto del mismo fue: “El CONTRATISTA se
compromete para con el IDU, a ejecutar a precios unitarios, La CONSTRUCCION DEL
PUENTE PEATONAL AVENIDA PRIMERO DE MAYO CON CARRERA 71D Y OBRAS
CIVILES COMPLEMENTARIAS, EN BOGOTA D.C. de acuerdo con la descripcion,
especificaciones y demds condiciones establecidas en el Pliego de Condiciones, en especial lo
dispuesto en los capitulos, anexo técnico, la propuesta presentada el 22 de noviembre de 2010
y los apéndices, los cuales hacen parte integral de este contrato”.

De acuerdo a lo anterior nos remitimos al pliego de condiciones especialmente

al anexo técnico en el numeral 4.2.5 DESCRIPCION DE LAS OBRAS A
CONTRATAR donde se especifica lo siguiente:
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Cn El Contratista dentro de las actividades preliminares debera revisar la
informacién existente y elaborar los Disefios faltantes, lograr la aprobacion
de los mismos por parte de la interventoria, y por cada uno de los entes
competentes. La entrega de los estudios y disefios sera de acuerdo al listado
de productos enunciados en la lista de chequeo, y deberd complementarla
incluyendo el cronograma de entrega de los mismos, de tal forma que la
ejecucién de estas actividades se pueda realizar una vez se cuente con las
aprobaciones respectiva.

Los ajustes y complementaciones de los Disefios se d eberan realizar de
acuerdo a lo establecido en los capitulos anexos a estos Pliegos de

Condiciones, contemplando el Plan de Ordenamiento T erritorial, Cartilla

del Espacio Publico, Normas de las Empresas de Serv icios Publicos,

ambientales, sociales y todas las que se requieran para realizar los

Estudios y Disefios objeto de esta convocatoria....."

“.... El proyecto contempla en una sola etapa de ejecucion la Construccion

de las obras correspondientes, para lo que el contratista antes del inicio de
las obras y enmarcadas dentro _de las Actividades Preliminares _debera
realizar el proceso de revision, verificacion, actualizacion, modificacion,
adicidn, ajustes, complementacion, analisis y conclusiones de los Estudios y
Disefios presentados por el CONSORCIO PUENTES PEATONALES
(CONTRATO IDU-105-2004), de acuerdo a los requerimientos técnicos
vigentes para materializar la solucion en cada una de sus actividades....”
(Subrayado Fuera de texto)

o Conforme a lo anterior las obras de construccion de este proyecto
deberan efectuarse con base a los disefios antes mencionados, incluyendo
los que sean efectuados por el CONTRATISTA durante las actividades
preliminares. Por lo que la ejecucion de las actividades de obra se iniciaran
una vez se cuente con la aprobacion de la Interventoria y/o empresas de
servicios, y por cada uno de los entes competentes. Sin_embargo, en caso

de encontrarse deficiencias _gue no _permitan_una rec __epcién _de los

trabajos, las acciones correctivas a que haya lugar correran por_cuenta

del Contratista_con las _respectivas _consecuencias _d e _ejecucion e
implicaciones legales _ si son del caso....” (Subrayado y negrilla Fuera de
texto)

Asi mismo en el numeral 4.3 GENERALIDADES; 4.3.1 ACTIVIDADES
PRELIMINARES quedo establecido:

“...Las Actividades Preliminares se entienden iniciadas desde el momento
mismo de la suscripcion del Acta de Inicio. El Contratista conoce, acepta v
entiende que el recurso humano, fisico, tiempo, val or y demas que destine
para la realizacion y aprobacion de las Actividades Preliminares, se
encuentra incluido dentro del Valor Global indicado para las mismas en la
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Oferta_Licitatoria_presentada al IDU, bajo la consi _ deracién que es el

Contratista _quién _asume con la_suscripcion del Acta de Inicio, la
responsabilidad de la ejecuciéon del Objeto del Cont rato, en el Plazo de

Ejecucion vy Valor previsto de Contrato, indicados e n_la minuta del

Contrato, dando garantia de los amparos descritos e n las Poélizas, entre

los cudles se encuentra entre otros la Estabilidad y Calidad de Obra que

construya. El plazo estimado para el desarrollo de estas Actividades es de
DOS (2) MESES...” (Subrayado y negrilla Fuera de texto)

“....El contratista debera ser consciente _de gue este pr __oyecto no_es
exclusivamente de obra, puesto que durante las Acti vidades Preliminares
se incluyen actividades de estudios y disefio, las c uales deberan ser
valoradas por los proponentes e incluidas en sus pr opuestas técnicas y
econdémicas .

Las actividades del contratista se encuentran claramente descritas en los
Pliegos de condiciones, el contrato que se suscriba y en el Manual de
Interventoria que para el efecto adopt6 el IDU mediante Resolucién No. 5608 de
Agosto 29 de 2005, actualizado mediante Resolucion 167 del 16 de Enero de
2006..." (Subrayado y negrilla Fuera de texto)

Y en el numeral 4.3.1.4 Trabajos a Desarrollar en lo concerniente a la etapa de
Preliminares y Construccion dice:

“.Para todos los efectos las complementaciones y/o mo dificaciones
realizadas a los estudios vy Disefios son responsabil idad del Contratista de
obra....” (Subrayado y negrilla Fuera de texto)

Analizada la informacion anterior es claro que cualquier ajuste o modificacion
que se realizara a los estudios y disefios serian a cargo del contratista, sin
embargo revisadas las 6rdenes de pago se evidencia que mediante La orden de
pago N°1832 del 22 de noviembre de 2012 se le reconocié al contratista por
concepto de actualizacion de estudios y disefios la suma de $68.716.686.

El contrato de obra 059 del 2010 de diciembre 30 de 2010 se suscribié con el
contratista RESTREPO Y URIBE LTDA, con el fin de realizar INTERVENTORIA
TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINACIERA, LEGAL SOCIAL Y AMBIENTAL PARA LA
CONTRUCCION DEL PUENTE PEATONAL UBICADO EN LA AVENIDA PRIMERO
DE MAYO CON CARRERA 71 D Y LAS OBRAS CIVILES COMPLEMENTARIAS EN
BOGOTA D.C. teniendo como fecha de iniciacion el 9 de febrero de 2011. A
continuacion se muestra resumen de los datos del contrato.

Cuadro N° 11
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FICHA TENICA

CONTRATO DE INTERVENTORIA No.

59 de diciembre 30 de 2010

CONCURSO PUBLICO

IDU-CMA-DTC-010-2010

OBJETO

Interventoria técnica, administrativa, financiera,
legal social y ambiental para la construccion del
puente peatonal ubicado en la avenida primero
de mayo con carrera 71 d y las obras civiles
complementarias en Bogota D.C.

CONTRATISTA

RESTREPO Y URIBE LTDA.

PLAZO INICIAL

7 meses

FECHA DE INICIO

Febrero 9 de 2011

FECHA DE TERMINACION INICIAL

Octubre 9 de 2011

SUSPENSIONES

2 meses y 273 dias

PRORROGAS

4 meses y 45 dias

PLAZO FINAL

12 meses y 15 dias

FECHA DE TERMINACION ACTUAL

21 de enero de 2013

VALOR INICIAL

$453.632.532

VALOR ACTUAL

$738.933.457

Fuente: IDU
Elaboré: Contraloria de Bogota — Auditoria IDU

MODIFICACIONES CONTRACTUALES

Adicion N°1. Valor y plazo: el 29 de febrero de 2012 se firmo la adicion n°1
donde se prorrogo en dos (2) meses el plazo del contrato y se adicionaron

$111.121.204 IVA incluido.

Adicion N°2 : Valor y plazo: el 5 de Septiembre de 2012 se firmo la adicion N°2
donde se prorrogo por 30 dias calendario la ejecucién del contrato y se adiciono

en $50.000.000 IVA incluido.

Adicion N°3: Valor y plazo: el 10 de Octubre de 2012 se firmo la adicidon N°3
donde prorrogo por 30 dias calendario la ejecucién del contrato y se adiciono en

$50.000.000 IVA incluido.

Adicion N°4: Valor y plazo: el 10 de Octubre de 2012 se firmo la adicion N°3
donde prorrogo por 15 dias calendario la ejecucion del contrato y se adiciono en
$25.000.000 IVA incluido. Valor que sera asumido por el contratista.

31




O

CONTRALORIA

IF BOMGONTA, [hC

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Adicion N°5: Valor y plazo: el 10 de Octubre de 2012 se firmo la adicion N°3
donde prorrogo por un (1) mes la ejecucién del contrato y se adiciono en
$49.179.721 IVA incluido.

2.5.4. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por
haberse firmado el Acta de Inicio veintinueve (29) dias después de
haberse legalizado el Contrato, contraviniendo lo estipulado en el
contrato No 059 de 2010 clausula 5, paragrafo segundo.

El contrato No 059 fue firmado el 30 de diciembre de 2010, y el Acta No 1 del
contrato que dio inicio fue firmada el 9 de febrero de 2011, es decir
transcurrieron veintinueve (29) dias calendario, situacion que contraviene lo
estipulado en la clausula No 5 — Plazo, paragrafo segundo donde se estipula lo
siguiente: El acta de iniciacion debera suscribirse dentro de los cinco (05) dias habiles
siguientes al cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento, legalizacién vy
demas sefialados en el presente contrato, pliego y adendas. ” Subrayado fuera de
texto.

Situacidén que trasgrede los términos establecidos en el contrato, porque a la
postre al no observarse estrictamente el cumplimiento de los plazos
establecidos, finalmente conlleva a que se acumulen y atrasen desde el
comienzo las metas programadas, en consecuencia cuando se pactan términos
y plazos en un contrato es para cumplirlos rigurosamente.

Este aspecto es importante porque nuestro sistema legal sienta la presuncion
de culpa en el caso del incumplimiento de una obligacion. En conclusion, el
caso fortuito y la fuerza Mayor son las Unicas excusas que el obligado a hacer
algo en virtud de un contrato puede dar a la otra parte para justificar su
incumplimiento o su cumplimiento defectuoso. No se le podra exigir
responsabilidad por los dafios y perjuicios que su incumplimiento o
cumplimiento defectuoso que haya causado el contratista, cuando estas
conductas han sido consentidas por la entidad contratante.

Sentencia N° 73001-23-31-000-1997-05495-01(15936) de Seccidén Tercera,
Consejo de Estado del 18 de Marzo de 2004 Magistrado Ponente: RICARDO
HOYOS DUQUE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL - Normatividad Decreto
Ley 222 de 1983 y Ley 80 de 1993.

“En cualquier tipo de contrato que celebre la administracion publica, se establece un
plazo, de conformidad con su objeto, en el cual el contratista debe cumplir con su
obligacion principal (construir la obra, entregar los suministros, etc.) y una vez vencido
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la administracion podra ejercer sus potestades sancionatorias frente al incumplimiento
del contratante. De manera que el vencimiento del plazo previsto en el contrato sin que
el contratista haya satisfecho sus prestaciones 0 las haya atendido tardia o
defectuosamente, configura el incumplimiento contra ctual. (Negrilla y resaltado
fuera de texto). En estos casos, opera automaticamente la mora sin necesidad de
reconvencion o intimacion para que el contratista cumpla la prestaciéon de conformidad
con lo previsto en el articulo 1608, ordinal 1° del Cdédigo Civil (dies interpellat pro
homine). En el régimen contractual anterior al previsto por la ley 80 de 1993, la
administraciéon publica podia sancionar al contratista por incumplimiento durante la
vigencia del contrato; asi, si el incumplimiento era parcial y no hacia imposible su
ejecucion, se imponian multas como medida coercitiva provisional para constrefiir el
cumplimiento, pero si ese incumplimiento era de mayor entidad, la administracion podia
darlo por terminado unilateralmente, en forma anticipada, caso en el cual podia
declarar la caducidad del contrato, o el incumplimiento del mismo y hacer efectiva, en
ambos casos, la clausula penal pecuniaria. Ello se desprendia de los articulos 71,72 y
73 del decreto ley 222 de 1983. Con la expedicion de la ley 80 de 1993, ante las
previsiones de su articulo 18, en el sentido de que los hechos constitutivos de
incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista darian lugar a la caducidad
del contrato, siempre y cuando aquél afectare de manera grave y directa su ejecucion y
evidenciare paralizacion, y frente al articulo 14, que no contempld las multas y la
declaratoria de incumplimiento para hacer efectiva la clausula penal, entre los poderes
excepcionales que podian ejercer las entidades estatales, la jurisprudencia de la
seccion definioé que dichos medios no desaparecieron de la contratacién estatal.”

2.5.5. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal,
por haberse adicionado y reconocido el valor de $111.121.204 al
contrato de interventoria, por la demora en la intervenciéon de redes
por parte de Codensa.

Una vez analizada y revisada la solicitud de prérroga realizada por el contratista
RESTREPO Y URIBE S.A.S al IDU, con oficio C.979/0064/12/1 y radicada ante
el IDU con el N°20125260062922 el dia 1 de febrero de 2012; se puso
establecer que los motivos por los cuales se realizé dicha prorroga y adicion
fueron: “....Codensa confirmo que necesita tres semanas para relocalizar la red de
media tension del costado norte de la Avenida Primera de Mayo, a partir de la fecha de
aprobacion del proyecto electrénico y de la terminacion de las obras civiles de
canalizacion. El retiro se esta red es indispensable para iniciar el pilotaje de la
cimentacion del puente en este costado, actividad que estd en la ruta critica del
proyecto. De acuerdo a lo anterior el contratista necesita de dos a tres meses
adicionales de plazo para terminar todos los trabajos previstos, y que el proyecto no se
terminara para el 12 de febrero de 2012, cuando termina el plazo contractual...”
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Con base a lo anteriormente expuesto se observa que el IDU asumio un costo
por causa a la demora en la ejecucion de las obras correspondientes a
CODENSA (subterranizacion de redes), que tal y como lo dice la comunicacion
mencionada eran indispensables para realizar la cimentacidon del puente y que
esta actividad se realizarian en la ruta critica del proyecto.

Se puede concluir que estos gastos adicionales se pudieron haber evitado
teniendo en cuenta que el contratista durante este periodo no podia adelantar
obra debido a la intervencién de codensa, lo que se vio reflejado en la posterior
suspension de los contratos tanto de obra como de interventoria por la misma
causa.

Una vez analizada la respuesta de la entidad y teniendo en cuenta que los
valores adeudados por parte del contratista al IDU ascienden a la suma de
$213.072.392 por concepto de: anticipo, rendimientos financieros y pago de las
adiciones realizadas a la interventoria; y que segun lo informado en la
respuesta al informe preliminar radicado por la contraloria el contratista tiene un
saldo a favor de $645.475.061 de los cuales se realizaran los respectivos
descuentos. Este ente de control continuara el seguimiento al contrato en los
proximos procesos de auditoria que se adelanten ante el IDU con el fin de
verificar la adecuada liquidacién del mismo.

2.6. Seguimiento a los contratos IDU 060 de 2010y 058 de 2010

Cuadro N° 12
FICHA TECNICA

CONCEPTO DATOS

No. LICITACION IDU-LP-SGI-008-2010

ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DEL
PUENTE PEATONAL UBICADO EN LA AUTOPISTA
NORTE POR CALLE 94 Y OBRAS CIVILES
COMPLEMENTARIAS EN BOGOTA D.C.

OBJETO LICITACION:

VALOR DE LA LICITACION: $3.611.918.956

RESOLUCION DE ADJUDICACION: 4343 de 27 de diciembre de 2010
CONTRATO No 060 de 2010

FECHA SUSCRIPCION DEL CONTRATO: 30 de diciembre de 2010

EL CONTRATISTA se compromete con el IDU a realizar
“ESTUDIOS DISENOS Y CONSTRUCCION DEL
PUENTE PEATONAL UBICADO EN LA AUTOPISTA
NORTE POR CALLE 94 Y OBRAS CIVILES
COMPLEMENTARIAS EN BOGOTA D.C.”, de acuerdo
con la descripcion, especificaciones y demas
condiciones establecidas en el Pliego de Condiciones,
en especial lo dispuesto en el anexo (Capitulo 4

OBJETO:
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CONCEPTO

DATOS

REQUERIMIENTOS TECNICOS) y la propuesta
presentada el 30 de noviembre de 2010 con sus
respectivos anexos, los cuales hacen parte integral de
este contrato.

CONTRATISTA:

CONSORCIO PUENTES AUTONORTE 94

NIT:

900.404.416-1

REPRESENTANTE LEGAL:

CARLOS ALBERTO MORENO NEIRA

INTEGRANTES CONSORCIO Y/O UNION
TEMPORAL

CONSTRUCCIONES TECNICAS DE INGENIERIA
LTDA. NIT 860.090.819-1, Participacion 24%

TECMO S.A. NIT 860.000.862-2, Participacion del 24%

B&V ESTRUCTURAS METALICAS, NIT 860.503.015-1
Participacion del 50%

JOHANN BUENDIA RODRIGUEZ NIT 79.513.661-8

FECHA SUSCRIPCION DEL CONTRATO:

30 de diciembre de 2010

VALOR INICIAL: $3.542.403.821
PLAZO INICIAL: 7 MESES
FECHA INICIO (ACTA DE INICIO): 11-02-2011
FECHA DE TERMINACION INICIAL: 12-09-2011

SUSPENSION No 1

45 dias desde el 18 de abril de 2011

SUSPENSION No 2

26 dias desde el 10 de agosto de 2011

SUSPENSION No 3

60 dias desde el 12 de octubre de 2011

SUSPENSION No 4 (ampliacién)

60 dias desde el 12 de diciembre de 2011

SUSPENSION No 5 (ampliacion)

30 dias desde el 12 de febrero de 2012

SUSPENSION No 6 (ampliacion)

4 meses desde el 12 de marzo de 2012

SUSPENSION No 7 (ampliacion)

2 meses desde el 12 de julio de 2012

SUSPENSION No 8

5 dias apartir del 7 de julio de 2013

PRORROGA No 1

45 dias desde el 23 de junio de 2011 al 10 de agosto
de 2011

PRORROGA No 2

1 mes del 7 de diciembre de 2012 al 6 de enero de
2013

PRORROGA No 3

6 meses desde el 7 de enero de 2013.

PRORROGA No 4

1 mes desde 11 de julio de 2013 hasta el 11 de agosto
de 2013

PRORROGA No 5

1 mes desde el 11 de agosto de 2013

PRORROGA No 6

19 dias desde el 11 de septiembre de 2013

ADICION Mayores Cantidades de obra No 1

$1.599.994.631

ADICION Mayores cantidades de obra No 2

$1.201.181.621

ADICION No 1

$1.421.470.742

FECHA ACTUAL DE TERMINACION

6 de octubre de 2013

VALOR ACTUAL DEL CONTRATO

$7.780.050.815

CONTRATO INTERVENTORIA

CONCURSO DE MERITOS

IDU-CMA-DTC-012-2010
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CONCEPTO

DATOS

OBJETO

INTERVENTORIA  TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, LEGAL, SOCIAL Y AMBIENTAL, PARA
LA CONSTRUCCION DEL PUENTE PEATONAL
UBICADO EN LA AUTOPISTA NORTE POR CALLE 94
Y OBRAS CIVILES COMPLEMENTARIAS, EN
BOGOTAD.C.

VALOR DE LA LICITACION:

$277.488.803

RESOLUCION DE ADJUDICACION:

4352 de 28 de diciembre de 2010

FECHA DE SUSCRIPCION DEL CONTRATO

30 de diciembre de 2010

El INTERVENTOR se compromete con el IDU a precio
global con ajustes la “INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL, SOCIAL Y
AMBIENTAL, PARA LA CONSTRUCCION DEL
PUENTE PEATONAL UBICADO EN LA AUTOPISTA

OBJETO: NORTE POR CALLE 94 Y OBRAS CIVILES
COMPLEMENTARIAS, EN BOGOTA D.C.” de acuerdo
con la descripcién, especificaciones y demas
condiciones establecidas en el Pliego de Condiciones,
en especial lo expuesto en el anexo técnico y la
propuesta presentada el 6 de diciembre.

CONTRATISTA: Estudios Técnicos y Asesorias S.A

NIT: 890.201.949-6

REPRESENTANTE LEGAL:

JAIME CARRIZOSA LORA

VALOR INICIAL:

$277.027.327

PLAZO INICIAL: 7 MESES
FECHA INICIO (ACTA DE INICIO): 11-02-2011
FECHA DE TERMINACION INICIAL: 11-09-2011

SUSPENSION No 1

45 dias desde el 18 de abril de 2011

SUSPENSION No 2

45 dias desde el 22 de junio de 2011

SUSPENSION No 3

26 dias desde el 26 de agosto de 2011

SUSPENSION No 4

2 meses desde el 12 de octubre de 2011

SUSPENSION No 5

2 meses desde el 12 de diciembre de 2011

SUSPENSION No 6

30 dias desde el 13 de febrero de 2012

SUSPENSION No 7

4 meses desde el 14 de marzo de 2012

SUSPENSION No 8

2 meses desde el 13 de julio de 2012

SUSPENSION No 9

5 dias desde el 6 de julio de 2013

PRORROGA No 1

1 mes desde el 6 de diciembre de 2012

PRORROGA No 2

6 meses desde el 27 de diciembre de 2012

PRORROGA No 3 1 mes desde el 11 de julio de 2013
PRORROGA No 4 1 mes desde el 11 de agosto de 2013
ADICION No 1 $494.333.851

ADICION No 2 $68.609.743

ADICION No 3 $81.823.276
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CONCEPTO DATOS
ADICION No 4 $47.415.289
VALOR ACTUAL $969.209.486
FECHA DE TERMINACION 6 de octubre de 2013.

Fuente: IDU
Elabord: Contraloria de Bogota — Auditoria IDU

El acta de inicio fue firmada el 11 de febrero del 2011, para los contratos No
060 de construccion y 058 de interventoria, ambos suscritos el 30 de diciembre
de 2010. Debido a que el contrato de obra incluyo los estudios y disefios del
puente peatonal en la Autopista Norte con Calle 94, también requirié una etapa
de aprobacion del proyecto por parte de la Secretaria Distrital de Planeacion
(SDP); Secretaria Distrital de Movilidad (SDM) y el IDU. Es evidente que la
planeacion de este proyecto se realiz6 durante su ejecucion, y el tiempo
estimado en su duracion no correspondid a lo establecido en los términos de
referencia y en la clausula No 9 del contrato en cual se establecio un plazo de 7
meses, sin embargo ya han transcurrido mas de 31 meses desde su iniciacion.

En la ejecucion de la construccion del puente peatonal se han presentado ocho
(8) actas de suspension para el contrato No 060 de 2010 y nueve (9) en el
contrato No 058 de 2010 interventoria. Asi mismo los contratos sean prorrogado
en seis (6) ocasiones para el de obra y cinco (5) prorrogas para el de
interventoria.

Como este contrato aun se encuentra en ejecucion, la Contraloria de Bogota
continuara con el seguimiento a los contratos en proximas auditorias.

2.6.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, porque
el IDU no tenia elementos suficientes para estimar el costo de las
obras de la Licitacion Publica No IDU-LP-SGI-008-2010 y cuyo objeto
es la construccién del puente peatonal de la Autopista Norte con
Calle 94.

La Licitacion Publica No IDU-LP-SGI-008-2010, presentd un presupuesto oficial
de $3.612 millones, con el propdsito de adelantar los estudios, disefios y la
posterior construccion del puente peatonal de la Autopista Norte con Calle 94.
Para contratar la interventoria, el IDU realizé Concurso de Méritos No IDU-
CMA-DTC-012-2010.
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Como resultado de los procesos convocados, fueron suscritos los contratos No
060 de 2010 y No 058 de 2010, el primero de estudios, disefios y construccion y
el segundo de interventoria.

De acuerdo con el Anexo Técnico Capitulo 4 de la Licitacion Publica No IDU-
LP-SGI-008-2010, los estudios que sirvieron como referencia para esta
licitacion corresponden a alternativas de disefio presentadas por la firma
CONALVIAS donde se anuncio lo siguiente“... La propuesta de solucion para la
Estacion Calle 100 incluye la construccion de un nuevo vagén en el costado sur
de la estacion existente y un acceso por el costado sur. Para ello se han
estudiado varias alternativas cuya factibilidad debera ser evaluada dentro de los
disefos, de acuerdo con el espacio disponible para hacer adecuaciones.

Alternativas analizadas a manera de prefactibilidad por la firma CONALVIAS
S.A. vy entregadas al IDU a través del INFORME CONCEPTUAL DE
ALTERNATIVAS DE AMPLIACION PARA LA ESTACION DE LA CALLE 100
CON AUTOPISTA NORTE, en el cual se plantean posibles soluciones a la
peticion de TRANSMILENIO S.A. para la ampliacion de la Estacion Calle 100,
basadas en los parametros establecidos en el documento del SITP 2011,
también suministrado por dicha empresa; conforme a los cuales “Debera
generarse un nuevo acceso peatonal protegido y seguro en cuanto a los conflictos con flujos
vehiculares, en el costado sur de la estacion”. Razon por la cual estas alternativas
deben ser tenidas en cuenta por el Contratista-Consultor en el momento de
plantear sus propuestas de implantacion.” (Subrayado fuera de texto)

De lo anterior, no es claro para este Ente de control, como EIl IDU determino el
valor de la construccion del puente peatonal en la Licitacion Publica No IDU-
SGI-008-2010, si solo contaba con alternativas de disefio a nivel de
prefactibilidad, y cuyo resultado es que no se obtiene un presupuesto
aproximado a la realidad y un tiempo coherente con la realidad técnica. Aunque
la licitacion incluyd estudios y disefios su resultado determinaria las cantidades
de obra, el presupuesto de la construccion y la programacion de las actividades.

Lo cual refleja una inadecuada planeacion en determinar el presupuesto oficial
de construccion del puente en referencia donde en la actualidad se refleja un
aumento del 119.6% en el valor inicial del contrato de obra y de la misma forma
el aumento en el contrato de interventoria en un 250.% aproximadamente, a la
fecha del presente informe.
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2.6.2. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, porque
el Contrato de Obra No 060 de 2010 y el contrato de interventoria No
058 de 2010, no tienen el mismo numero de suspensiones ni de
prorrogas.

En la ejecucion de los contratos No 060 de 2010 y No 058 de 2010, se han
presentado varias suspensiones, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 13
Suspensiones

DETALLE

DISENOS ESTUDIOS Y CONSTRUCCION

INTERVENTORIA

CONTRATO No 060 DE 2010

CONTRATO No 058 DE 2010

SUSPENSION No 1

45 dias desde el 18 de abril de 2011

45 dias desde el 18 de abril de 2011

SUSPENSION No 2

26 dias desde el 10 de agosto de 2011

45 dias desde el 22 de junio de
2011

SUSPENSION No 3

60 dias desde el 12 de octubre de 2011

26 dias desde el 26 de agosto de
2011

SUSPENSION  No

60 dias desde el 12 de diciembre de 2011

2 meses desde el 12 de octubre de

(ampliacion) 2011

SUSP_EI\_I,SION No 30 dias desde el 12 de febrero de 2012 2 meses desde el 12 de diciembre
(ampliacion) de 2011

SUSREI\_I§ION No 4 meses desde el 12 de marzo de 2012 30 dias desde el 13 de febrero de
(ampliacion) 2012

SUSREN?ION No 2 meses desde el 12 de julio de 2012 4 meses desde el 14 de marzo de
(ampliacion) 2012

SUSPENSION No 8

5 dias apartir del 7 de julio de 2013

2 meses desde el 13 de julio de
2012

SUSPENSION No 9

5 dias desde el 6 de julio de 2013

Fuente: IDU

Elaboré: Contraloria de Bogota — Auditoria IDU

Del cuadro anterior, una vez finalizada la suspension No 1 este Ente de control
observa que después hubo 26 dias de suspension en el contrato No 060 de
2010 y 71 dias del contrato 058 de 2010, antes que volvieran a coincidir con
una nueva suspension para ambos contratos y que comenzé el 12 de octubre

de 2011.

Igualmente se observa que las fecha de suspension No 2 para el contrato No
060 de 2010 comenzo el 10 de agosto de 2011, por lo tanto no coinciden las
fechas de las suspensiones No 2 y 3 del contrato No 058 de 2010 de
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interventoria, donde esta situacion que genera confusion mas aun si se
entiende que estos contratos los afecta las mismas circunstancias.

2.6.3. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por los
incumplimientos en el contrato No 060 en la implantacion de los
PMT'’s en el costado oriental del puente peatonal de la Calle 94 con
Autopista Norte en el mes de junio

En el informe de Interventoria No 12 comprendido desde el 11 de julio al 11 de
agosto de 2013 en el numeral 2.3 “EVALUACION AL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES?”, el interventor informa el incumplimiento
en la implantacion del Plan de Manejo de Transito por parte del contratista de
obra porque éste cerraba totalmente la via paralela de la autopista costado
oriental contraviniendo la autorizacion dada por la Secretaria Distrital de
Movilidad SDM.

En el oficio No SM-70759-13 emitido por la SDM el 2 de julio de 2013 y con
radicado IDU No 20135260802732 inform0 lo siguiente:

1. Se evidencio que la apertura de la calzada de la paralela oriental de la autopista norte
entre la Calle 94 y Calle 95 no se realiz6 a las 05:00 horas, tal y como lo autorizé el COIl
24 del 19 de junio de 2013 y que por el contrario se mantuvo el cierre en horario diurno
durante el 30 de junio de 2013.

2. Se realiz6 el cierre total del sendero peatonal implementado sobre el andén oriental de
la calzada paralela oriental de la Autopista Norte entre la Calle 95 y el predio con
nomenclatura 94-72, lo que obligd a los peatones a transitar sobre la calzada junto a la
maquinaria utilizada para el izaje de la estructura del puente.

3. Deigual forma se evidencié durante el seguimiento al plan de manejo de transito que la
interventoria de obra en el tema de transito no estuvo presente ni informé a la
Secretaria Distrital de Movilidad acerca de este incumplimiento.

4. Una vez solicitada la bitacora de obra por parte del profesional de la Secretaria Distrital
de Movilidad se evidencié que en el sitio de obra no se contaba con la misma, razén por
la cual no fue posible verificar las anotaciones realizadas por el personal de obra al
respecto ni realizar el registro por parte de la entidad del incumplimiento presentado.

Por lo anterior el contratista al no cumplir las disposiciones dadas por la
autoridad de transito del distrito; pone en riesgo al IDU quién tendria que asumir
la responsabilidad ante cualquier evento que se hubiese presentado, debido a
la inseguridad vial y la afectacion en la movilidad en este lugar.
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2.6.4. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, porque
el contratista realiza obras no previstas, sin tener aun aprobados los
APU’s respectivos por parte del IDU situacibn que genera
incertidumbre en el desarrollo del contrato, por cuanto los controles
presupuestales no corresponden a la realidad del proyecto.

Para La Contraloria de Bogot& los presupuestos de los contratos deben estar
definidos en su alcance, tiempo y justificacion porque son recursos que se
asignan previamente, por lo tanto las actividades por desarrollar deben estar
definidas y autorizadas por la interventoria y la entidad contratante.

En respuesta dada por el IDU mediante oficio No 20133461425811 sobre los
items no previstos y que a su vez no estén aprobados por la entidad. A la fecha
del presente informe se tiene lo siguiente: 29 estan en proceso de aprobacién
por parte de la entidad y 46 estdn en tramite de complementacién y ajuste por
parte del contratista.

Dado el avance que presenta el contrato No 060 de 2010 que es del 97% a
septiembre 7 de 2013, puede significar que estos items no previstos, ya vienen
ejecutdndose o presentan algun avance. Por lo anterior para este Ente de
control el procedimiento de ejecutar y después aprobar no es conveniente por
las incertidumbres que generan en el costo del proyecto.
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3. Anexo 1: cuadro de Hallazgos detectados

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS

VALOR. .
TIPO DE HALLAZGO. | CANTIDAD. REFERENCIACION.
Millones $
24.1.;2.4.2.;2.4.3;2.5.1.; 25.2.,25.3.;
ADMINISTRATIVOS. 12 2.5.4.;25.5.;2.6.1;2.6.2.,2.6.3., 2.6.4.
FISCALES 2 $179.837.890 2.5.3.; 25.5.;
24.1.;24.3;25.1.;2.5.3.;25.4.;25.5.;
DISCIPLINARIOS. 10 2.6.1.;2.6.2., 2.6.3., 2.6.4.
PENALES.
TOTALES 12 $179.837.890
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